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Resumen: La investigacién tuvo como objetivo; “Describir las diferencias entre el nivel de desarrollo
motor grueso de escolares de zona urbana y rural. Se utilizd un enfoque cuantitativo, con alcance
descriptivo con un disefio no experimental de corte transeccional. La muestra fue no probabilistica por
juicio y la conformaron un total de 32 escolares (17 urbanos y 16 rurales). Estos escolares fueron
sometidos al test de desarrollo motor grueso TGMD-2. En relacion a los datos obtenidos estos exponen
que el desarrollo motor grueso de los evaluados de zona urbana y rural se categorizan en un 93,7% y
94% respectivamente en categorias esperadas y superiores a su edad, la diferencia fundamental radica
en los porcentajes totales obtenidos segin categorias especificas, obteniendo un 6,25% la poblacion
urbana y un 41,1% la poblacién rural en categorias sobre la edad, superior y muy superior. En funcién
a estos resultados, se puede concluir que, el nivel de desarrollo motor grueso esperado y/o superior para
la edad se encuentra en mejores niveles en poblacion rural. PALABRAS CLAVES: desarrollo motor
grueso, TGMD-2, Escolares, Urbano, Rural.

Abstract: The research aimed; "Describe the differences between the level of gross motor development
of schoolchildren in urban and rural areas. A quantitative approach was used, with descriptive scope
with a non-experimental design transeccional court. The sample was not probabilistic judgment and
made up a total of 32 schools (17 urban and 16 rural). These students were subjected to the test of gross
motor development TGMD-2. In relation to these data argue that the bulk of the evaluated urban and
rural areas of motor development are categorized in 93.7% and 94% respectively higher than expected
and age categories, the fundamental difference is the total percentages obtained according to specific
categories, gaining 6.25% urban population and 41.1% rural population over the age categories,
superior and very superior. Depending on these results, it can be concluded that the level of expected
and / or higher age for gross motor development is at best levels in rural population. KEY WORDS:
gross motor development, TGMD -2, school, urban, rura.

INTRODUCCION

La importancia de la motricidad humana y especificamente el desarrollo motor y su relacion con
distintas areas de desempefio en el ambito humano y escolar esta creciendo en el area de la educacion,
con la finalidad de comprender sus procesos Yy repercusiones en el ambito ensefianza-aprendizaje.

Por Desarrollo Motor se entendera el cambio progresivo en el comportamiento motor a lo largo del
ciclo de la vida, generado por una interaccion entre los requerimientos de la tarea, la biologia del
individuo y las condiciones del ambiente (Gallahue, D., 2003). Lo que ademéas es complementado por
(Dimas, B. y David, B., 2011) quien plantean que el desarrollo motor tiene que ver con cambios
producidos con el tiempo en la conducta motora que reflejan la interaccion del organismo
humano con el medio.
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En la presente investigacion se busca describir los niveles de desarrollo motor grueso de escolares de
zonas urbanas y rurales, expuestos a las mismas condiciones escolares y de interaccion docente,
especificamente sometidos a clases de educacion fisica a cargo de un profesional del area, el cual
posee un rol interesante dentro del dmbito escolar. La labor del profesor es, antes que nada, de
coordinador, un animador que despierte las capacidades “descubridoras” de cada individuo (Trigo, E.
,1992).

Durante los primeros afios, los nifios pasan mucho tiempo interactuando con su medio ambiente a
través de actividades de movimiento, tales como el rastreo, rastreo a pie, y saltando (Ruiz L., 1994).
Las que a medida que va avanzando el tiempo se van limitando por agentes externos pudiendo provocar
una disminucion en los niveles de desarrollo motor para cada individuo. Ciudades urbanas, presas del
paradigma cientifico-tecnologico, menos espacios de desarrollo al aire libre en pos de la modernidad y
el progreso.

(Pikler, E.,1985), hace referencia al desarrollo de la motricidad global, en donde se ve reflejada la
libertad de movimiento frente a la restriccion o el intervencionismo del adulto, esto refleja uno de los
contextos en los cuales se sustenta la presente investigacion como lo es el rural en donde se establecen
espacios libres de desarrollo y ejecucion e actividades al aire libre, mayor libertades de movimientos y
contacto con la naturaleza, buscando desarrollar la mayor experiencia motriz en su estado natural.

En cuanto al desarrollo motor indudablemente se enlazan dos conceptos necesarios para su
entendimiento como lo son el crecimiento y desarrollo. En cuanto al desarrollo este se entiende como
la progresiva adquisicion de habilidades funcionales del nifio a medida que crece, es un proceso gradual
(Castillo, F. & Ried, A., 2006) desde esta complejidad el proceso se entiende como un aspecto
cualitativo, por otra parte el crecimiento se entiende como una manera o forma de comportamiento
con auténticos resultados de un proceso integral de desarrollo que se realiza con ordenada
sucesion (Robles, H., 2008) es asi como el proceso de crecimiento tiene un aspecto mucho mas
cuantificable.

En general y en funcion de los hallazgos sobre patrones de actividad y movimiento podemos coincidir
con que este cada vez va mas a la baja, como lo plantea. (Gatica, P., et al., 2004) que manifiesta que el
nivel y patrones de actividad fisica de grupos poblacionales ha disminuido en las actuales generaciones
en relacion a las anteriores, con las respectivas repercusiones que esto puede tener sobre el nivel de
desarrollo de la aptitud motora, la salud y la calidad de vida.

La importancia de que los nifios cada vez se muevan mas radica en los beneficios que esto acarrea en
ambitos, biologicos, psicolégicos, sociales, motrices, etc.

A través del movimiento el individuo no sélo comprende y lee cada vez mejor su entorno, el cual se
encuentra en constante variacion, sino que también es capaz de articular aquella realidad percibida y
vivida, a partir de una mutacion constante de su propio soporte corporal, la que en ciertos periodos de
su vida es de una acelerada dinamica. (Zimmer, R., 2013).

METODO
En el presente estudio se planted el objetivo: “Describir las diferencias entre el nivel de desarrollo
motor grueso de escolares de zona urbana y rural”’, Se llevd a cabo un estudio de enfoque cuantitativo,

de alcance descriptivo que buscd establecer si existe diferencias entre los niveles de desarrollo motor
grueso entre nifios de zona urbano y rural pertenecientes a la Region de los Rids. Valdivia, (se procedio
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a medir el nivel de desarrollo motor grueso en su ambiente cotidiano, es decir, en pruebas simples en
las escuelas de este grupo de nifios y nifias y en una Unica oportunidad a los dos grupos considerados).
En el estudio participaron 32 nifios y nifias de la comuna de Valdivia, XIV, Region de Los Rios. La
muestra se dividid en 17 estudiantes rurales pertenecientes a la Escuela José Arnoldo Bilbao Pfeiffer y
16 estudiantes urbanos de la Escuela El Laurel.El tipo de muestreo fue no probabilistico por juicio.

Para su inclusion en el estudio, los estudiantes debian: a) no debian presentar alteraciones motoras o
funcionales, que pudiesen interferir en los resultados de los test aplicados, b) debian tener entre 6 a 8
aflos de edad c) debian asistir el dia de las evaluaciones con la indumentaria adecuada para realizar
actividades deportivas, es decir, ropa cémoda y zapatillas d) Todos los alumnos participantes del
estudio debian poseer un consentimiento informado firmado por sus apoderados e) los estudiantes
debian firmar su asentimiento.

Los establecimientos educacionales a partir de los cuales se obtuvo la muestra, debieron cumplir con
los requisitos de ser clasificado como establecimiento educacional reconocido por el ministerio
educacional de Chile., ubicarse en el perimetro urbano y rural de la comuna de Valdivia
respectivamente, contar con espacio adecuado para las evaluaciones. El andlisis estadistico fue de tipo
descriptivo.

Se utiliz6 el test de desarrollo motor grueso TGMD-2 disefiado para evaluar el funcionamiento motor
en cifras en nifios de 3 a 10 afios de edad y ha determinado empiricamente la fiabilidad y validez. Fue
validado por Gatica, Vargas y cols.1997 para ser utilizado en Chile.

Cada habilidad motora gruesa incluye varios componentes de comportamiento que se presentan como
criterios de desempefio. En general, estos comportamientos representan un patron maduro de la
habilidad. Si el nifio realiza un comportamiento componente correctamente, el examinador marca un 1;
si el nifio no realiza un componente conductual correctamente, el examinador marca un 0. Después de
completar este procedimiento para cada uno de los dos ensayos, el examinador saca las puntuaciones
totales de los dos ensayos para obtener una puntuacién de habilidad para cada tema (correr, galopar,
saltar, etc.)

Para el desarrollo de la investigacién se conto con la revision y aprobacion del comité de ética del
Servicio de Salud de Valdivia, ademas declaramos la ausencia de conflictos de interés en la realizacion
de este estudio, no se recibid financiamiento de ningln tipo para la elaboracién de la investigacion.

RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados obtenidos tras la aplicacion del Test de Ulrich en forma de
tabla para cada una de las Zonas evaluadas.

Tabla 1. Resumen de datos tgmd-2 alumnos(as) zona urbanay rural.
Resumen de datos tgmd-2 alumnos(as) zona urbana.

Edad (afios) | Cuociente motor Total control de objetos Total locomotor
minimo 6,1 82 33 33
maximo 7,7 121 48 48
Resumen de datos tgmd-2 alumnos(as) zona rural.

Edad (afios) | Cuociente motor Total control de objetos Total locomotor
minimo 6,7 82 29 38
maximo 84 121 46 48
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La Tabla 1 expone el resumen de datos para zona Rural y Urbana una vez aplicado el Test de TGMD-2,
en esta se puede apreciar valores minimos y maximos para cada indicadores. Se puede apreciar que en
cuanto a la edad se agrupo la investigacion en edades de 6 a 8 afios, en relacién a los valores de
cuociente motor estos fueron los mismos en ambas zonas, en cuanto a control de objetos se puede
evidenciar una mejora en Zona Urbana mientras que el indicador locomotor se presenta mejor en zona

rural en cuanto los valores categorizados.

Tabla 2. Clasificacién general tgmd-2 alumnos(as) zona urbana.

Categorias clasificacion general hombres porcentaje
Muy superior. 0 0%
Superior 1 6,25%
Sobre la edad 0 0%

En la edad 14 87,5%
Bajo la edad 1 6,25%
Pobre 0 0%
Muy pobre 0 0%
Total 16 100%

La Tabla 2 muestra que se encuentran en clasificaciones desde Bajo la edad hasta superior, lo que
demuestra que el 93,75% de la poblacion estudiada se encuentra en rangos esperados y superiores para

la edad.
Tabla 3. Clasificacién general tgmd-2 alumnos(as) zona rural.
Categorias clasificacion general Hombres Porcentaje
Muy superior. 0 0%
Superior 1 5,9%
Sobre la edad 6 35,2%
En la edad 9 53%
Bajo la edad 1 5,9%
Pobre 0 0%
Muy pobre 0 0%
Total 17 100%

La Tabla 3 muestra que se encuentran en clasificaciones desde Bajo la edad hasta superior, lo que
demuestra que el 94.1% de la poblacion estudiada se encuentra en rangos esperados y superiores para

la edad.
Tabla 4. Clasificacién comparativa general tgmd-2 alumnos(as) zona rural y urbana.
Categorias clasificacion general | Urbano | Porcentaje Rural Porcentaje Total porcentaje

muestra

Muy superior. 0% 0 0% 0 0%
Superior 1 6,25% 1 5,9% 2 6,1%
Sobre la edad 0 0% 6 35,2% 6 18,1%
En la edad 14 87,5% 9 53% 23 69,7%
Bajo la edad 1 6,25% 1 5,9% 2 6,1%
Pobre 0 0% 0 0% 0 0%
Muy pobre 0 0% 0 0% 0 0%
Total 16 100% 17 100% 33 100%
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La Tabla IV expone que ambos grupos se encuentran en clasificaciones desde Bajo la edad a Superior,
lo que demuestra que el 93,9% de la poblacion total estudiada se encuentra en categorias esperada o
superior para la edad.

DISCUSION.

Los resultados permiten observar que segin el cociente de desarrollo motor en ambos grupos de
estudio (Zona urbana y Zona rural) los clasifica en (93,75% y 94,1%) respectivamente en los
siguientes rangos; en la edad, sobre la edad y superior, por lo tanto ambos grupos de estudio se
encuentran dentro de una clasificacion esperada de acuerdo a su edad cronologica, lo cual concuerda
con Rosa, J., Rodriguez L.P., y Marquez, S. (1996) en una investigacion que desarrollaron para evaluar
la ejecucion motora en la edad escolar quienes observaron que el desarrollo motor de la poblacién
estudiada se encontraba dentro de los valores normales con coincidencia de edad cronoldgica y edad
motora en todos los grupos de edad. Por otra parte los resultados pesquisados se condicen también por
lo estudiado por Valdés, M. y Spencer, R., (2011) quienes también comparan diferentes recintos
educacionales y nivel socioecondmico, presentando similares habilidades.

El grupo de escolares de la escuela rural, José Arnaldo Bilbao Pfiffer, muestran diferencias en un
mayor nimero de sujetos sobre la edad en comparacion al grupo de escolares de la escuela Urbana El
Laurel, lo que atribuye a un mejor desarrollo motor probablemente debido al espacio, habitat o
ambiente en el que se desarrollan, por tener un ambiente més libre con mayor disposicion de espacios
seguros, contrarrestando los pocos espacios disponibles seguros en la zona urbana, lo que se contradice
con la investigacion Evaluacion del Desarrollo Motor de los Escolares de 6 a 10 Afios en la Region del
Maule, Chile (Gatica, P., et al., 2004), que observd que los nifios de zona cordillerana (rural) y costera
(rural) presentan un desarrollo motor bajo frente a su edad cronoldgica.

Por otra parte una de las causas para la mejora de la motricidad y su ejecucion segin Malina, R.M., et
al. (2000), Garcia Martos, M., et al. (2010), es la practica de actividades que impliquen la fuerza, ya
que son imprescindibles para el desarrollo motriz de los nifios.

Latorre, P. A., (2007) y Moreno, J.A., et al. (2004), exponen que la falta de recursos, espacios y la baja
formacion del profesorado en la tematica de motricidad son las principales barreras para el desarrollo
motriz del nifo, lo que se contradice con los resultados obtenidos en poblacion rural del presente
estudio.

Segin un estudio realizado por Alonso, P., Martin, D., Soto, E., (2006), Martin, D., (2004), Moreno et
al. (2004) y Serrabona (2002), exponen que la mayoria de los maestros no estan lo suficientemente
preparados en la tematica de la motricidad, lo que se contrapone con la formacion del docente de
poblacién Urbana, ya que, este presenta formacion disciplinar en el area estudiada, y si se relaciona
con el docente de zona rural el cual es profesor unidocente, por otra parte este factor (docente con
formacién en la disciplina) en relacion a los datos expuestos no presenta influencia en los resultados
obtenidos.

Campos, L., (2010), corrobora la importancia de un desarrollo motor acorde a la edad del nifio,
demostrando que este influye en el aspecto cognitivo, donde el desarrollo motor esperado para su edad
presentard igualmente un desarrollo cognitivo y de lenguaje acorde. Siedentop, D., (2008), Gallahue, D.
y resalta la relevancia del medio ambiente y el fomento del movimiento produciran afinidad por la
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actividad fisica, lo que a largo plazo, se traducird en un mejor desarrollo de todas nuestras posibilidades
motrices, cognitivas, perceptivas y sociales.

Esto hace referencia a que los nifios que presenten bajos niveles de desarrollo motor esperado para su
edad les repercutird en otras areas, lo que determinara que los nifios de menor nivel de desarrollo motor
grueso se encontraran en desventaja de sus pares que presenten mayor nivel,

CONCLUSION

Al determinar el nivel de Desarrollo Motor Grueso en escolares de zona urbana y rural de la region de
los Rios, los resultados muestran que el Desarrollo Motor de los evaluados de zona urbana un 93,7% se
ubican en los rangos esperados o sobre su edad, no obstante un 94% de los evaluados de zona rural se
ubican en categorias esperadas y superiores a su edad segun categorizacion de desarrollo motor grueso,
la diferencia fundamental se ubica en los porcentajes obtenidos segin categorias especificas destacando
mejores niveles sobre la edad en poblacién rural.

De acuerdo a lo expuesto en la presente investigacion podemos sefialar que es necesario y de vital
importancia que exista un profesional del area de la educacion fisica en todos los establecimientos
independiente de su ubicacion geogréfica para poder guiar el proceso de ensefianza-aprendizaje de los
nifos(as).

Lo expuesto nos presenta un diagndstico de comparacion descriptiva a nivel de desarrollo motor grueso

de escolares de la Region de los Rios de distintas zonas ademas de ser un estudio que permita poder
avanzar en estudio de variables influyentes del desarrollo motor grueso.
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