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Moneda social: ;gattopardismo o
ruptura de paradigma?

La monnaie sociale: Gatopardisme ou rupture de paradigme?
Social money: Gatopardismo or paradigm rupture?

Heloisa Primavera

El proceso de globalizacién que atraviesa indefectiblemente la vida del conjunto de
sociedades contemporaneas conlleva desafios criticos, que - si nos consideramos
responsables en alguna medida del orden social - estamos llamados a transformar en
oportunidades. Nuevos vientos parecen escasear. Experiencias innovadoras, con
frecuencia, son absorbidas por la fuerza de un neoliberalismo que no da muestras claras
de estar en retroceso. El microcrédito, el presupuesto participativo y las economias no
monetarias son ejemplos de algunas iniciativas que se han desarrollado en la dltima
década y que podrian jugar un rol transformador, posiblemente aun mayor si se
articularan entre ellas, para construir un nuevo actor social, capaz de expresarse entre la
fuerza del “libre” mercado y un Estado que no encuentra como redefinir su rol. Estas
reflexiones apuntan a poner en evidencia la necesidad de un abordaje epistemoldgico
nuevo, que permita develar cémo el paradigmadominante esta encubriendo, desde hace
varios siglos, parte de un fenémeno contingente. Més precisamente, intentaremos hacer
una reinterpretacién de las economias no monetarias, en particular de las formas que
utilizan moneda social, tratando de indagar hacia dénde pueden evolucionar tales
sistemas, si son una mera adaptacién a la crisis actual o contienen el germen de una
transformacién mas profunda. Para preguntarnos, en dltima instancia, sobre nuestra
responsabilidad de inventar propuestas capaces de producir sinergia entre las
innovaciones mds significativas y empezar a construir el destino posible de una sociedad
“global” maés justa y solidaria.

La crisis que vive el conjunto de las sociedades de nuestro tiempo es compleja, diversa y
de multiples posibilidades de lectura. Pese a ello, tampoco hay duda de que la expresién
econdmica es una de las formas més visibles de la crisis socialque afecta dramdaticamente
las condiciones de vida de las grandes mayorias excluidas del reparto de la riqueza del
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planeta. Paraddjicamente, segiin calculos cuidadosos de expertos en la materia, el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia permitiria hoy garantizar condiciones dignas de
vivienda, educacién, salud y disfrute de bienes culturales a todos los integrantes del
planeta, al mismo tiempo que a un cuidado del medio ambiente que atienda a su
preservacion para beneficio de las generaciones futuras.

Cuando miramos la crisis econémica propiamente dicha, una de sus expresiones mds
claras es la desviacién hacia el circuito financiero de grandes masas de dinero que salen
definitivamente del circuito productivo, dadas las ventajas reproductivas que presenta el
primero. Asi, mas alld de los cambios drasticos que la tecnologia introdujo en el mundo
del trabajo, existe hoy en esa crisis un aspecto reconocidamente relacionado a la ausencia
de dineropara alimentar un mercado que se achica crecientemente para las grandes
mayorias de las poblaciones.

Una aproximacién a vuelo de pajaro a la evolucién histérica de las distintas formas
econdémicas permite verificar que el intercambio compensadofue desde siempre y sigue
siendo una forma muy frecuente de comercio, ademas de configurar una estrategia para
evitar que la ausencia del dinero afecte aun mds al circuito productivo, en empresas de
cualquier porte: desde el sector microempresario - eufemismo con el que se ha dado
designar a los crecientes sectores desplazados del mercado del empleo - hasta las mismas
multinacionales. Asi, si consideramos al trueque como una forma "primitiva" de
intercambio, podemos reconocer que hoy sigue vigente en transacciones muy variadas,
que van desde las cotidianas y personales, no contabilizadas como comerciales - a
ejemplo de los intercambios no monetarios de juguetes y ropas entre nifios y adolescentes
- hasta transacciones entre multinacionales que, dentro de la ley, logran escapar al
cumplimiento con el circuito impositivo, gracias a distintas posibilidades de "permuta" en
su interior.

Estrategias de intercambio no monetario han sido abundantes y variadas a lo largo y a lo
ancho de la historia. Para referirnos solamente al dltimo siglo, en la crisis de los afios
treinta, varias experiencias exitosas en Europa y Estados Unidos, construyeron
alternativas para enfrentar la escasez de dinero con el uso de monedas
localescomplementarias a la moneda de curso "legal". En algunos casos, como el que se
instrument$ en Worgl (Austria) en los afios treinta, se utilizé, ademds, un mecanismo de
interés negativo, que sancionaba la acumulacién del dinero, en vez de premiarla con
intereses tan atractivos como los que alimentan en la actualidad al circuito financiero
(Schuldt, 1997). A partir de los afios ochenta, aparecen en Canad4 sistemas de intercambio
compensado al interior de pequefias comunidades, que luego migran de Vancouver a
Australia y Europa, dando origen a la variada descendencia de familia de los LETS ideados
por Michael Linton. Hacia 1992, el ecologista y planificador urbano Paul Glover inicia la
impresién de billetes destinados a impedir que la “riqueza local se escapara” y los
intercambios empiezan a ser hechos con billetes denominados “horas” de Ithaca, que
elegian como equivalente la hora de trabajo de ese condado del estado de New York. Las
“horas” marcan asi el camino mds reciente de las monedas locales privadas, destinadas a
promover el desarrollo de las comunidades y evitar la fuga del dinero a paises de mano de
obra barata y/o produccién altamente tecnologizada (Greco, 1994).

Casi simultdneamente, aparecen en México los Tlalocs y tequios, que inauguran la
ideologia de una nueva Bolsa de “Valores” y, en 1995, en un contexto de fuerte recesién
econémica y crisis del empleo, nace en Argentina una iniciativa que combina ambas
historias. El primer Club del Trueque empieza con un sistema de cuentas similar al
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canadiense y pronto pasa a utilizar “billetes” como las horas de Ithaca, alli denominados
“créditos” para simbolizar la confianza que debe existir entre los miembros del sistema. A
diferencia de los demas sistemas contemporaneos, gracias a la profundidad de la recesién
y a la ausencia de propuestas de un Estado que se desresponsabiliza de sus funciones
sociales, en poco mds de 6 afios, la iniciativa se expande a todas las provincias del pais,
dando origen a 900 nuevos otros grupos, que pasan a denominarse Nodos y que integran
una Red “Global” de Trueque Solidario. Esta en la actualidad incluye muy distintas
précticas sociales, estilos de gestién y formas de vinculacién entre las unidades que
alcanzan a mas de 800.000 miembros sélo en Argentina (De Sanzo, 1998). Con
transacciones que representan un incremento de uno a cinco salarios minimos mensuales
por grupo familiar, el reconocimiento creciente de gobiernos de municipios y provincias
al sistema llega hasta la instancia del Ministerio de Economia. Con la difusién embrionaria
a 11 paises de América Latina, parecemos estar en presencia de un fenémeno de la nueva
generacién de movimientos sociales, que merece ser discutido en sus alcances y
posibilidades.

Nos interesa en este espacio desarrollar algunas reflexiones sobre las interpretaciones
corrientes de algunos fenédmenos relacionados a las economias alternativas, en particular
a aquellas dirigidas a los sectores populares, establecer algunos criterios epistemoldgicos
especificos, para proponer entonces nuevas interpretaciones de los mismos fenémenos y
avanzar en el significado de las economias que utilizan monedas sociales. Para ello,
organizaremos nuestras argumentaciones alrededor de cuatro ejes de andlisis:

sobre hechos, interpretaciones y responsabilidades;

hechos: ;qué es hoy la red global de trueque solidario?;

interpretaciones: revisitando el fenomeno del dinero; y

responsabilidades: ;cémo hacer posible lo improbable?

Sobre hechos, interpretaciones y responsabilidades

Segliin indican extensoso informes de organismos internacionales, llevamos ya dos
“décadas perdidas” para el crecimiento econémico y la redistribucién de la riqueza en
América Latina. Esa persistencia parece indicar, ya sea que las estrategias de crecimiento
y distribucién no han sido las adecuadas, ya sea, que si lo eran, no fueron bien
implementadas, en toda la regién. Asimismo, si tomamos en cuenta los datos del tltimo
Informe sobre Desarrollo Humano del PNUD y los resultados de las discusiones actuales,
tanto en el dmbito académico como en el politico y de la sociedad civil, es inevitable
reconocer que es la definicién misma de desarrollo que se encuentra en crisis:
incursionamos ya en la primera década de teorias del posdesarrollo.

Por lo tanto, si acordamos solamente con lo que propone el Informe del afio 1999, cuando
recomienda la reinvencién de una estructura de gobierno mundial en aras de la
humanidad y la equidad, para evitar que el crecimiento de la brecha entre ricos y pobres
afecte la gobernabilidad del conjunto de las naciones, nos toca como minimo
preguntarnos acerca de la fundamentacién tedrica, politica y técnicade esa osada
propuesta, para establecer sus eventuales condiciones particulares de factibilidad y
viabilidad. Y, si queremos ir més all4, puesto que las iniciativas de gobernabilidad mundial
hasta el momento vienen pasando mas por los escenarios de la economia que por los de la
politica, no estaria mal agregar a esa fundamentacién argumentos de la ética y la
epistemologia, casi siempre ausentes del primer conjunto, como si unos fueran objeto de
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preocupacién legitima de los actores politicos y los otros, de actores tedricos, con
responsabilidades ajenas a las de los primeros...

Proponemos la tarea de revisar - ya que de reinventar se trata - supuestos generalmente
obviados en ese tipo de discusién. Y, precisamente porque ni el Informe, con pretensiones
“técnicas” incuestionables, ni las discusiones mds claramente politicas lo hacen en esa
direccién, lo hacemos a partir de una postura epistemoldgicaparticular que nos ha
permitido recorrer un camino nuevo en la interpretacién del fenémeno del multitrueque
con moneda social tal como viene siendo desarrollado en la Red Global de Trueque, en
Argentina y en otros paises de la regién. A nuestro entender, para intentar establecer
consensos amplios entre distintos actores sociales, es necesario revisar al menos tres
supuestos basicos y sus consecuencias, cuando hacemos un andlisis critico de los
mecanismos utilizados en la definicién, disefio e implementacidn de las politicas sociales:
(Cémo conocemos la realidad?;

(Cémo mantenemos estables ciertos esquemas tedricos de observacién/ diagndstico/
definicién de cursos de accién?; y

(En qué condiciones proponemos cambio de los esquemas conceptuales anteriores y/o
nos responsabilizamos de producir nuevos?

En lo que se refiere a c6mo conocemos la realidad, sin pretender mis que esbozar el
camino que hemos emprendido en nuestra investigacién sobre el trueque, desde el
paradigma constructivista lingiiistico', acordamos en que la realidad se construye con
conceptos. Se conoce con y desde las distinciones, por lo cual es necesario hacer el
ejercicio permanente de diferenciar hechos de interpretaciones, aun cuando conocemos
nuestra tendencia a confundir nuestras interpretaciones consensuadas con “hechos”
indiscutibles. El no reconocimiento de la presencia de los conceptos en la construccién de
la realidad nos lleva al fenémeno de la ceguera cognitiva, desarrollado teéricamente por
Flores (1997) como obstdculo mayor a la coordinacién de acciones entre distintos actores
sociales. Por otro lado, como la ceguera cognitiva nos es siempre constitutiva, en la
medida que no tenemos posibilidad de conocer todas las distinciones con las cuales los
distintos actores sociales “construyen” su realidad, lo tinico que podemos hacer es tenerlo
presente, aceptar la legitimidad del otro y abrirnos a incorporar nuevas “descripciones y
diagnésticos” fundados en “otras” distinciones que no sean las de nuestra tribu
particular.

Es a partir de ese reconocimiento que podemos comprender nuestra tendencia a defender
la permanencia de ciertos esquemas conceptuales, como aquellos adecuados para
coordinar acciones, sin tener en cuenta la legitimidad - cognitiva, no politica - de otros. La
manutencién de esa tendencia lleva a otra desviacién del pluralismo cognitivo, tan
necesario a la construccién democratica, desviacién que, a su vez, conduce a la inercia
epistemoldgica, que hace impacto a la hora de construir nuevos consensos. Preferimos
desconocer la impermanencia de nuestras lecturas contextuales, creer en nuestras
lecturas como verdades y defender nuestras categorias de pensamiento rutinarias, antes
que acercarnos a la relatividad del conocimiento, aceptar la legitimidad del otro y lograr
acuerdos consensuados para la accién, por encima de diferencias, que finalmente son
conceptuales.

Finalmente, como consecuencia de las dos tendencias mencionadas, a las que, dado su
caricter colectivo, nos atrevemos a denominar "patologias corporativas", aparece aquella
de la que tendriamos que hacernos cargo necesariamente para dar respuestas a los
desafios actuales de la politica social, de la mano de la epistemologia y de la ética: se trata
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de la irresponsabilidad conceptual, a la que adherimos implicitamente cuando le dejamos
a otros colectivos la tarea de crear nuevas categorias de pensamiento para comprender y
operar sobre la realidad.

Si acordamos en la importancia de diferenciar hechosdeinterpretaciones, para continuar
nuestro recorrido hacia la propuesta de este trabajo, podemos recurrir a los datos
disponibles del mencionado Informe de Desarrollo Humano (o de los noticieros televisivos
o de nuestra memoria reciente), podemos reconocer que estamos delante de algunos
"hechos" incontestables en América Latina de:

aumento significativo de los niveles de pobreza;

aumento de la inequidad,;

aumento de la criminalidad urbana y destruccién creciente del tejido social; y

aumento de la desigualdad en el acceso a las nuevas tecnologias de la informacién.

Frente a estos "hechos", podemos ensayar distintas "interpretaciones", validas segin
distintos intereses y 6pticas de observacidn, tales como:

Este orden social es injusto y debiera ser modificado, aun en aras del crecimiento
econdémicoo

Este orden social es injusto, debemos, queremos y podemos modificarlo, aunque no
sepamos exactamente cémo hacerlo.

He ahi dos interpretaciones, que conllevan dos actitudes distintas, que implican a su vez
responsabilidades también distintas. Quizds la segunda esté mas emparentada con los
tedricos de la biologia que saben cudn improbable era que dtomos tan simples se
combinaran para formar las primeras macromoléculas que dieron origen a la vida en la
tierra. Eso equivale a recordar que la vida - pese a ser altamente improbable - alguna vez
ocurrid y sélo por eso podemos hoy hablar sobre el tema. Con la misma esperanza de que
el caso que vamos a discutir sea capaz de provocar lo (que parece hoy) altamente
improbable: redistribuir la riqueza y construir una sociedad mds justa. Pero
absolutamente necesario y posible, al fin: que busquemos otras salidas con la
responsabilidad por el todo que nos falté hasta el momento, tan cartesianamente
ocupados estdbamos en nuestros quehaceres especializados. Tan ciegos a que el
paradigma dominante era tan sélo un paradigma.

Otra hipétesis que podemos agregar a estas reflexiones es que, quizds, sélo haga falta un
poco de imaginacién para crear y coraje para poner en prictica el propio invento:
primero reinterpretar, desafiar el establishment teérico, luego pensar lo que no se pensé
(o se pensé pero no se implementd), luego ponerlo en préctica. Y dejarlo crecer. Como
hicieron los protagonistas del primer Club del Trueque, hace tan sélo poco mis de seis
afios. O el Presupuesto Participativo de Porto Alegre, hace doce afios. O los creadores del
microcrédito del Grameen Bank, en Bangladesh hace dieciocho.

Hechos:iqué es hoy la red global de trueque solidario?

El 1° de mayo de 1995, en la localidad de Bernal, a escasos treinta kilémetros de la ciudad
de Buenos Aires, un grupo de ecologistas preocupados al mismo tiempo por la calidad de
vidaque por el crecimiento acelerado del desempleo, crea el primer Club del Trueque, con
un grupo de vecinos que no superaban la veintena. Cada sdbado, se reunian para realizar
intercambios de productos entre ellos, luego se agregaron servicios y en pocos meses, la
experiencia crece y se difunde a la ciudad capital. Los célculos, que en un primer
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momento se realizaban en una libreta centralizada, acompafiada de una tarjeta donde
cada miembro contabilizaba sus saldos, pasaron a una planilla de calculo, primero y luego
a una especie de cheque nominal, donde cada uno anotaba el nombre de la persona que
los recibia. Pocos meses después de esa innovacién, se crea el primer “tiket trueque” o
vale transferible, al cual se lo denomina “crédito”, que permite aumentar muchas veces la
velocidad de las transacciones y a partir de ahi crear muchos nuevos clubes. Tal
denominacién vino de la “confianza” que se depositaba en los participantes, a los que se
entregaba cierta cantidad de vales para iniciar las operaciones. Desde el primer momento,
se entregd la misma cantidad a cada uno de los socios, con lo cual se garantiza al menos
una equidad, la de la cantidad de circulante para las operaciones.

Dos afios mas tarde, los clubes hacian transacciones entre ellos y se habian difundido
desde la regién al sur de la ciudad a las demas y algunas provincias del interior del pais.
Se empezd a configurar un gobierno articulado de las regiones y la necesidad de organizar
los clubes o Nodos - porque eran partes de una Red - en regiones geograficas, para que los
vales fuesen controlables por un colectivo y las condiciones iniciales se mantuvieran.
Aparecen principios rectores, definidos por el grupo fundador, pero “interpretados” por
cada colectivo particular. Ya hay una gran cantidad de grupos, algunos vinculados a la
Red, pero muchos auténomos por su misma condicién geografica. La difusién de la
experiencia innovadora se hace con el apoyo de los medios masivos de comunicacién, que
se interesan cada vez mds en la “rareza” argentina. Un primer apoyo del gobierno
(Secretaria de Promocién Social y luego de Industria, Comercio y Trabajo de la Ciudad de
Buenos Aires) genera hacia dentro la confianza para seguir creciendo y, hacia fuera,
estimula a que otros municipios y provincias repliquen la experiencia.

Tres aflos mas tarde, la Red Global de Trueque Solidario, que ya alberga a mas de 100.000
personas en Argentina, es invitada a un encuentro internacional de iniciativas de la
sociedad civil para discutir propuestas de resistencia a la globalizacién de la economia y
sus protagonistas empiezan a tener la percepcién de que se trata de una experiencia
singular y “exitosa” desde el punto de vista de su multiplicacién. Ya funcionan distintos
sistemas de capacitacién en su interior, la difusién a otros paises de la regién empieza a
hacerse sostenida por un proyecto de llegar a tener cierta masa critica y crecer también
en variedad.

Poco tiempo después de cumplir los seis afios, modelos inspirados en esa Red, con mayor
o menor grado de contacto entre las distintas regiones, estdn presentes en 14 provincias
argentinas, ademds de haberse introducido en Uruguay, Brasil, Ecuador, Colombia, El
Salvador, Canada, Pert, Chile y Bolivia. Se estiman hoy - aun con proyecciones imprecisas
- en mds de 800.000 personas las involucradas en el pafs, con un movimiento de
transacciones que agrega entre uno y cuatro salarios minimos mensuales por familia, las
declaraciones de interés publico se acrecientan, un juez de familia concede la posibilidad
de que un padre desempleado pague su cuota alimentaria en vales de trueque y el
gobierno nacional se compromete a apoyar su difusién a nivel de todo el pais.

En abril de1999, a partir de reflexiones de varios grupos impulsoresde redes de trueque en
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador y Peril, que consideraban
insuficientes las redes de trueque como herramienta de superacién del neoliberalismo, se
crea la Red Latinoamericana de Socioeconomia Solidaria, con el objetivo de difundir la
estrategia de moneda social a otras formas de economia solidaria, al mismo tiempo que
introducir otros elementos de economia solidaria en las redes de trueque. Varios
proyectos se han plasmado y es asi como, al final del primer encuentro del Forum Social
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Mundial en enero de 2001, en Porto Alegre (Brasil), se lanza una Red Global de
Socioeconomia Solidaria, que incluye la moneda social como una de las estrategias
potencializadoras de formas econémicas populares y solidarias pre-existentes, capaz de
reconstruir el tejido social de abajo hacia arriba.

Es importante destacar aqui que, al contrario de lo que se pudo suponer en un primer
momento, el movimiento de expansién de las redes de trueque se produce mucho maés
rapidamente cuando se parte de grupos liderados por desocupados y militantes
sociales,no vinculados a formas asociativas econémicas pre-existentes. En otras palabras,
aun no se ha producido hasta el momento la sinergia que permitiria combinar las ventajas
de cada modelo : las economias con moneda social (que no tienen dificultad de obtener
« mercado » para sus transacciones puesto que no hay escasez de « dinero ») no se han
« cooperativizado », es decir, no han logrado introducir los principios de la economia
social en su circuito productivo; ni tampoco hacer la critica a la sociedad de abundancia/
derroche que caracteriza a los paises del Norte y que exporta el modelo a los paises del
Sur entre los mds importantes movimientos que podrian instalarse hacia dentro de las
redes de trueque con moneda social. A los efectos de ensayar tales movimientos, uno de
los Nodos de Capacitacién de la RGTS, ha puesto en marcha un Programa de
Alfabetizacién Econémica que apunta a expandir las actividades corrientes de trueque
(entendido como intercambio de bienes y servicios sin dinero) a nuevas précticas en la
produccién, comercializacion y consumo, que lleven a una participacion mas responsable
del conjunto de actividades de la vida social y trasciendan gradualmente el acto de la
satisfaccién de necesidades al proceso de construccién de ciudadanta.

Por ello, es importante considerar que el nacimiento del primer Club del Trueque en
Argentina puede ser comprendido como una respuesta de las bases de la sociedad civil
para lograr la supervivencia, en las condiciones de desempleo mas duras de la segunda
mitad del siglo que termina. En la localidad de Bernal, a escasos treinta kilémetros de la
ciudad de Buenos Aires, un grupo de ecologistas preocupados al mismo tiempo por la
calidad de vidaque por el crecimiento acelerado del desempleo, decide actuar sobre esos
dos campos, en cierta medida para que el enfoque ecolégico se acercara al interés
inmediato de los vecinos. En otras palabras, se trata de un iniciativa del naciente sector de
los "nuevos pobres", para retardar su alejamiento del tablero del juego del mercado
formal y el proceso consecuente de exclusién social que le sigue, indefectiblemente. En el
seno del Programa de Autosuficiencia Regional (PAR) que se inaugura en Mayo de 1995
surge un primer club de trueque, formado por una veintena de vecinos vacilantes, pero
también esperanzados de ensayar un modo de construir el bienestarnegado por la gestién
estatal de lo publico, al mismo tiempo que por el mercado de trabajo. Es decir, por el
Estado y el Mercado librados a la 16gica que le es propia al capitalismo.

En el transcurso del primer afio, todos los sdbados por la tarde, los miembros del Club
empiezan a intercambiar entre ellos distintos tipos de productos: inicialmente se trat
principalmente de alimentos, frutas, verduras y comida preparada, pero también se
incluian ropa, tejidos y artesanias. Poco a poco, un dentista es invitado a unirse al grupo,
por intercambio del pan de una vecina que le agradaba (el pan y, quizas también la vecina
y ello no es trivial) y, con la inclusién de servicios, los intercambios se vuelven mds
variados y multiplicadores de las operaciones. En los primeros tiempos, las transacciones
eran registradas por los organizadores en una libreta central cominy en tarjetas
personales, que permitian el control y ajuste de cuentas. Cuando ellas se multiplican y son
demasiado numerosas para esa modalidad, pasan al registro en computadora personal,

Polis, 2| 2002



25

26

27

Moneda social: ¢gattopardismo o ruptura de paradigma?

aun centralizado y en manos de pocos. Son ellos mismos los que advierten que, por un
lado, era demasiada informacién (y quizds poder) en sus manos y, por otro, demasiado
trabajo destinado a limitar el mismo crecimiento del grupo.

Gracias a ello, empiezan a idear un sistema de descentralizacién de las operaciones, a
través de bonos intransferibles que llevaban el nombre el acreedor y el deudor. Vale la
pena recordar que, si bien ese sistema sigue vigente en algunas experiencias en otras
latitudes, como los SELs de Francia, en Argentina nosotros durd a penas algunas horas,
puesto que estos "cheques" empezaron a ser “endosados” y utilizados en otras
transacciones, teniendo en cuenta el grado de conocimiento que los integrantes tenfan
entre ellos y la facilidad de utilizar el bono recibido de un amigo o persona de confianza.
Tampoco es trivial esa diferencia, puesto que marcaria el inicio de una etapa
cualitativamente distinta, la que daria lugar a la creacién de los bonos transferibles, la
versién particular de moneda complementaria, denominada aqui moneda socialpor sus
efectos de inclusidn social, que permitiria creacién de una nueva masa monetaria de
circulacién restringida a los participantes de los clubes. Esas unidades se denominan de
entrada "créditos"por estar asociadas a la confianza existente entre los socios y por estar
respaldadas en la capacidad de producir y consumirque se requiere a los miembros de los
grupos de "prosumidores", de inspiracién en la Tercera Ola de A. Toffler. Los créditos
facilitan la realizacién de intercambios entre prosumidores y permiten también que ellos
se den en los distintos clubes que ya estdn funcionando, es decir, amplian la circulacién
de bienes y servicios. Podemos considerar, asimismo, que estas operaciones dan origen en
la practica a la red de clubes de trueque, que luego se denominaria "global" para recordar
el "enemigo" de la economia formal en proceso de globalizacién.

El entusiasmo de los participantes y una importante contribucién de los medios masivos
de comunicacién, mediante la multiplicidad de notas en diarios y revistas, como asi
también notas televisivas en programas de gran audiencia como Hora Clave, Ave César y
Claves para un Mundo Mejor, entre otros, llevan a un crecimiento exponencial que genera,
al cabo del segundo afio, un conjunto de transacciones equivalentes a unos dos mil
millones de délares anuales, representando cifras promedio que oscilan entre unos 100 -
600 US$ mensuales de complemento de ingresos a los hogares involucrados en el proceso,
aunque puede alcanzar hoy los 2000 US$ mensuales. A lo largo de los tres afios, esa cifra
se multiplica mas de diez veces, teniendo en cuenta la incorporacién al sistema de
"prosumidores" de mayor capacidad emprendedora. Alcanzan a quince las provincias en
las que el sistema se instala, respetando siempre una multiplicidad de formas y variantes
de sistemas de intercambio, modalidad de gestidn, etc. En otras palabras, es la sociedad
civil que se organiza y empieza a ser capaz de producir riqueza y calidad de vida para si,
en ausencia de dinero, el gran responsable de la exclusién social que crece sin parar por
todos los rincones del planeta.

Si tenemos en cuenta la desproteccidn social en la que se encuentran los sectores de
menores ingresos de nuestras sociedades, no podemos dejar de reconocer estar frente a
un proceso de innovacién social, significativa no sélo en nuestro pais sino en las demas
regiones afectadas por ese "El Nifio" econémico que trajeron los efectos tequila, arroz,
vodka y sambaen poco més de tres afios. Trabajos académicos recientes han estimado en
unos 5.000 millones de délares (minimos) anuales la neo-masa monetariamovida en los
clubes de trueque diseminados por el pais en sus distintas formas.
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La comparacién con el desarrollo menos rapido de las Ithaca Hours, los LETS Systems, los
SELs franceses y los Tianguis mexicanos, permiten definir al modelo argentino desde sus
cuatro caracteristicas principales:
* emisién de moneda socialdesde los primeros tiempos;
+ cultivo de un sistema convivial permanente, con encuentros semanales regulares que
permiten construir una alta pertenenciaa los pequefios grupos;
¢ a partir del momento en que los intercambios se empiezan a hacer entre clubes y se
conforma la Red, surge también una pertenencia complementaria a la Red, o al menos a
varios clubes (o ahora, Nodos, de la Red), caracterizando una nueva pertenencia multiple;
* se configura también una clara autonomia de los Nodos, unos en relacién a otros, intentando
preservar los “principios” fundamentales de la Red que se definirdn més adelante. Y las
distintas formas de articulacién y creacién de consenso para resolver los distintos tipos de

problemas que plantea la vida en esa inmensa empresa social virtual.

Conociendo la existencia de experiencias similares en contextos muy diversos, resulta
interesante verificar que la experiencia argentina nace absolutamente al margen de las
demds. Lo que hoy resulta trivial en términos de la comunicacién permitida por la
Internet, no lo era hace tan sdlo cinco afios. De hecho, la “explosién comunicativa” de los
ultimos afios fue la que provocé el didlogo con la experiencia mexicana de “La “Otra”
Bolsa de Valores”, las Horas de Ithaca del Estado de New York, los derivados del LETS
System canadiense, entre los cuales se encuentran los SELs de Francia y los Noppels
holandeses. No es menos cierto que a partir de ese didlogo las miradas externas se
vuelven curiosas hacia la experiencia argentina, por su grado de difusién y velocidad de
crecimiento, generando al mismo tiempo mayor “confianza” en los distintos actores
sociales locales, en un primer momento recelosos de legitimar lo que se veia como simple

alternativa de economia informal, por sobre su significado de fabrica de produccién de
calidad de vida.

Tratamos aqui de resignificar las condiciones de surgimiento y desarrollo de la
experiencia argentina, para que ella pueda ser comprendida y, eventualmente, ser
inspiradora en otros contextos. En nuestro entender, se trata de observar variantes de
viejas practicascon nuevos 0jos, es decir, nuevos conceptos que puedan generar nuevas
practicas sociales. Mds precisamente, trataremos de mostrar cémo fue posible construir
practicas de economia solidaria desde adentro del sistema capitalista; pero a su
contracorriente. Tal es también el sentido de algunos programas de capacitacién al
interior de la Red Global del Trueque, que apuntan a mostrar cémo es posible combinar el
liderazgo emprendedorcon el politicoy el solidario, tradicionalmente considerados
antagénicos entre ellos.

Si apostamos a la idea de que segtin las categorias que utilizamos para mirar el mundo, asi
seran nuestras posibilidades de transformarlos, desde una perspectiva teérica, podemos
reconocer que aquellas que vienen siendo utilizadas para diagnosticar y resolver las
distintas crisis de paises de Occidente y Oriente han conducido a una interpretacién pobre
(en términos de resultados) y monétona (en términos de elaboracién teédrica), si se trata
de cambiar algunas reglas del juego social global. Nuestras mejores teorias no han podido
producir, lamentablemente, los cambios en tiempo real que nuestra época necesita:
siempre les falta tiempo de juego, porque los jugadores se mueren durante el partido o
porque los directores técnicos suspenden el partido, en la inminencia de la derrota. Por
otro lado, el juego se vuelve cada vez mas inequitativoy dificil de revertir, por lo cual este
espacio de discusién resulta oportuno para poner en discusién la experiencia de la Red
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Global de Trueque como motor de cambio para un orden social mas justo, democrético y
equitativopara nuestras sociedades de excluidos cada vez mds numerosos. La puerta esta
abierta, pues, desde la ética, la politica, la ideologia o la simple inquietud de producir
innovacién tedrica, en la ciencia politica o en la ciencia econémica y sus tecnologias: sin
exclusiones de ningtin actor social.

La evolucién de la Red Global de Trueque Solidario se puede caracterizar de la siguiente
manera:

En un primer periodo los intercambios eran principalmente directos y simples, anotados
sobre una libreta centralizada y tarjetas personales que los registraban, tratindose
principalmente de los rubros alimentacién, indumentaria y artesanfas. Esa etapa durd
algunos meses y el grupo se mantuvo en alrededor de unas cincuenta personas ubicadas
en Bernal, con algiin intento en la Ciudad de Buenos Aires y al norte, en Olivos.

A ese periodo se sigui6 otro de bisqueda de nuevos productose inclusién de los primeros
servicios, con la incorporacién del primer dentista y los servicios bésicos de reparaciones
para el hogar: pintura, albafiileria menor, electricidad, plomeria. Con el crecimiento del
primer club, los calculos pasaron a ser hechos en una computadora personal, quedando
centralizados en las pocas y laboriosas manos de los fundadores, hasta que se dieron
cuenta de dos impactos negativos: el exceso de trabajo para ellos y el exceso de poder (de
informacién, cuando menos) que condicionarian forzosamente la replicacién del sistema.
Es el momento de la busqueda de un sistema descentralizado y 4gil, que culmina con la
creacion de los bonos, concebidos como intransferiblesy utilizados como transferibles,
como se menciond en el punto anterior.

A lo largo del primer afio, el Club de Bernal crece sostenidamente, se crea un primer club
en la ciudad de Buenos Aires, pero es en el segundo afio, con la difusién masiva por los
medios gréficos, radiales y televisivosque se produce la explosién de crecimiento, tanto
en el drea metropolitana como en las distintas provincias del pafs, expectantes de
encontrar una salida a la crisis, frente a la incapacidad del Estado de darle respuesta.
Desde los primeros tiempos, el grupo fundador, autodenominado Consejo Asesor,
inspirado en las observaciones de iniciativas de alta centralidad (del estado o del mismo
tercer sector) pone énfasis en la necesidad de autonomia de los clubespara enfrentar las
diferencias entre los mismos y combatir la falta de participacién de sus miembros: cada
grupo elige entonces su estilo de gestién y la forma particular en que interpreta las
recomendaciones del PAR, sintetizadas doce principios rectores, las tradiciones y pautas
de éxito, ya definidas al cabo del primer afio. Es asi como el conjunto crece a mds de dos
cientos clubes en todo el pais, involucrando a varias decenas de miles de personasa
comienzos de 1997.

Si en una primera etapa el Consejo Asesor del PAR mantuvo, en la préctica, el poder de
emision de los bonos, con el crecimiento exponencial de los clubes fue necesario crear
mecanismos que garantizaran a la vez la activacion de la economia y la proteccién de los
sistemas que permitian el intercambio entre los clubes. Demds esta recordar que, en su
expansién, el sistema mostrd las desviacionesdel sistema que se propuso combatir:
sobreemisiones, falsificaciones, biisqueda de mecanismos de sancién y control, etc. Asf es
como al periodo de centralizacién de la gestién del PAR sucede otro de descentralizacién
y regionalizaciénen el Area Metropolitana, con la organizacién de las Comisiones de
Créditos (nombre dado a los bonos de intercambio) en Zona Norte, Oeste y Capital, que
emiten sus bonos propios y establecen acuerdos de equivalencia para la aceptacién de
bonos en las cuatro dreas. Actualmente, se reconoce la existencia de tres tipos de bonos:
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locales (vélidos al interior de un club), regionales(vélidos al interior y entre varias
regiones) y nacionales(vélidos en las distintas regiones del pafs).

Posteriormente, se producen nuevas centralizaciones/descentralizacionescon la creacién
de las distintas comisiones, con sus respectivas reuniones periddicas (en general
mensuales): Comisiones Zonales de Coordinadores, Comisiones Interzonales de
Coordinadores, Comisiones de Créditos Regionales, Comisién de Impulsores de la RGT,
ademas de la proliferacién de sistemas y programas de capacitacién instalados al interior
del movimiento. Lo que se constata es que, en la prictica, los prosumidores son
auténomos y siguen en mayor o menor medida los “dictdmenes” de las Comisiones, cuya
representatividad no siempre es clara, posiblemente porque la participacién es bastante
desigual, en términos de dedicacién y calidad de adhesién. El trueque directo, entre
personas y sin mediatizacién de los bonos, sigue teniendo su espacio al interior de la Red,
mostrando la incorporacién de la practica primitiva de solidaridad y reciprocidad.

Si en los tres primeros afios se traté esencialmente de consolidar la Red hacia el interior,
a partir de fines de 1997 empieza a darse una apertura hacia el Estado y el Mercado,
buscando legitimidad y nuevas formas de integracién que consolidaran esa iniciativa del
IV Sector, que hasta el presente resiste firmemente a cambiar de estado civil. Ni partidos
politicos, cubiertos o encubiertos, sindicatos u ONGs han podido aduenarse de los actos de
los prosumidores. El contacto con el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, a través de su
Secretaria de Promocién Social y luego con la de Industria, Comercio, Turismo y Empleo,
que ha sido inicialmente resistido por la mayoria de los “miembros activos”
(representantes, en general, de si mismos, puesto que faltan mecanismos consolidados de
participacién y representatividad), empieza a ser aceptado como mecanismo posible de
ocupacién de un espacio legitimo de la ciudadania y de propiedad de los representantes
de turno que ella elige periédicamente como “administradores de la cosa puablica”. Vale la
pena reconocer que este acercamiento ha significado un reconocimiento - por parte del
Estado - del trueque multirreciproco como mecanismo legitimo para enfrentar el
desempleo, mas alld de la discusién acerca de la necesidad de tal “legitimacién” y su
significado en términos del nuevo rol del Estado.

Si el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires fue el primero en apoyar francamente esa
iniciativa de la sociedad civil, no es menos cierto que varios municipios lo han declarado
de interés municipal (Quilmes, Cérdoba, Mendoza, Miramar, Almirante Brown, entre
otros) y varias provincias lo hecho de interés legislativo. El Municipio de Plottier
(Provincia de Neuquen) fue maés alla: aceptd el trueque directo con los contribuyentes
morosos para saldar sus cuentas pendientes con la comuna y es fuente de inspiracién para
otros municipios y ONGs, que empiezan a innovar en los mecanismos de interaccién con
los miembros deudores en distintas modalidades de “trueque”. Actualmente, la Direccién
de la Juventud de la Secretaria de Cultura del Municipio de Quilmes est4 impulsando un
sistema de trueque entre estudiantes para trocar libros usados entre ellos, con
mediatizacién de los bonos que facilitan las operaciones multirreciprocas.

A su vez, desde el Estado nacional en su funcién reguladora de las actividades econémicas,
empiezan a abrirse puentes a una posible transicién hacia el mercado formal, con la
aceptacién de la Red como alternativa econdmica para la conformacién del sector
microempresario, que padece de la misma enfermedad crénica del resto de la economia
formal: la falta de consumidores para los productos y servicios del sector.

Empiezan a aparecer distintos estilos de gestién producto de su mismo desarrollo, desde
el interior de la Red. Hay grupos que se mantienen al margen de la articulacién con el
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conjunto de Nodos, apuntando mds hacia el desarrollo local, hay grupos que optan por
tener la posibilidad de utilizar sus “monedas” en territorios mas amplios. En 1999 se pone
en marcha una tentativa de homogeneizacién de las practicas al interior de la Red, con la
construccién de un sistema de “Franquicia Social” propuesto por el grupo fundador que
se ha vuelto a nuclear. Esta, en la préctica, empieza a “regular” las actividades de los
Nodos y a intentar a centralizar la gestién de la edicidn, distribucién y control de la
moneda social. Empiezan a diferenciarse al menos tres modelos de gestién.

Unos que adhieren a la “Franquicia Social” y apuntan a un sistema de moneda unica,
quedando identificados con el nombre de Red “Global” de Trueque, buscando una
actividad de cufio netamente eficientista y “empresarial”, no participativo de las bases,
con la adopcién de “punteros” politicos y un sistema de designaciones piramidales que
parece reproducir la 16gica empresaria tradicional mas que intentar aumentar los niveles
de conciencia acerca del proceso econdémico y participacién responsable.

Otros que adhieren al proyecto de construccién de consenso a partir de reuniones de las
distintas instancias (reuniones mensuales de Nodos, zonas e interzonales), realizan
“asambleas anuales” de socios para discutir temas criticos y consensuar nuevas practicas.
Rechazan la centralizacién de la “franquicia”, apuntan a la creacién de moneda local
como instrumento de “empoderamiento” de las bases de la sociedad civil y al desarrollo
local, desde lo comunitario, barrial hasta lo municipal. Se definen como un modelo que
apunta a la construccién de ciudadania politica a partir de la ciudadania econémica y se
proponen como “Red del Trueque Solidario”.

Por ultimo, los Nodos “independientes” que rechazan o son indiferentes a las disyuntivas
planteadas por los grupos anteriores, optando por intercambiar con productos y servicios
cuando hacen transacciones fuera de su espacio de pertenencia.

Si miramos hacia el interior de la Red y constatamos la organizacién de las zonas, el
funcionamiento de las distintas Comisiones de Coordinadores, de Créditos, los distintos
Grupos Impulsores, podemos advertir las sefiales de su evolucién: hay palabras nuevasen
circulacién, que denotan nuevas practicas sociales. Es necesario reconocer que no esta
clara la distribucién cuantitativa de los tres grupos, entre otras cosas porque el fenémeno
es cambiante y estd en franca expansién. De todos modos, también es necesario reconocer
que aparecieron varios “bancos centrales” que se asignan el derecho de emitir y controlar
la distribucién de la moneda social, por distintas razones: porque fuimos los primeros,
porque somos mas numerosos, porque estamos en lo cierto. ;Manifestaciones inevitables
de la “pensée unique”? Tampoco cabe duda de que se asiste es un interesante
reacomodamiento de los valores de cada grupo, como asi también del posicionamiento de
los actores sociales en relacién al fenémeno del trueque.

Pareciera ser - si queremos tomar distancia del fenémeno y mirarlo desde sus origenes -
que se empieza a aceptar que es inutil intentar controlar lo incontrolable: es la diversidad
que reina. M4s aidn, pareciera ser que hay una nueva légica en gestacidn, la 1égica real de
la vida en red, no solamente discursiva: las posibilidades se multiplicana partir de la
confirmacién de la imposibilidad de homogeneizar, unificar; reglamentar de forma tnica.
El proceso estd abierto y seguir especulando sobre su desarrollo seria arriesgar aqui a
emitir prondsticos que probablemente no se confirmaran cuando este trabajo esté en la
calle. Por eso, como dirfa Wittgenstein, mejor callar. Y seguir haciendo, decimos los que
estamos comprometidos con esta construccién.
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Interpretaciones: revisitando el fenémeno del dinero

Nos proponemos ahora incursionar en el terreno de las interpretaciones que posibilitaron
la existencia de la Red del Trueque, lo cual significar, de alguna forma, confrontarlas con
aquellas que limitan hoy su existencia a nivel mucho mas amplio ain. En otras palabras
jporqué no utilizar la moneda social como forma de desarrollar nuevas practicas sociales
que empoderan a los excluidos del mercado de trabajo para construir el proceso de
construccién de un nuevo contrato social?A lo largo del desarrollo de la Red, se
consolidaron algunas ideas rectoras, propuestas por el grupo fundador y modificadas por
las préacticas de los prosumidores, tendientes al mismo tiempo a preservar la ética y la
autonomia de los Nodos, es decir, buscando combinar zonas de alto consenso y zonas de
disenso aceptado. Cuando observamos hoy lo que se reconocen como “principios” de la
Red del Trueque (la “global” y también la "solidaria”), podemos reconocer que si los
principios son los mismos y la red multiple, la diferencia estd en como éstos son
interpretados, es decir, como esas palabras se traducen en précticas sociales. Eso explica
la existencia de multiples formas y modelos al interior del conjunto.

* a). nuestra realizacién como seres humanos no necesita estar condicionada por el dinero;

* b) no buscamos promover articulos o servicios, sino ayudarnos mutuamente a alcanzar un
sentido de vida superior, mediante el trabajo, la comprensién y el intercambio justo;

* ¢) sostenemos que es posible remplazar la competencia estéril, el lucro y la especulacién por
la reciprocidad entre las personas;

+ d) creemos que nuestros actos, productos y servicios pueden responder a normas éticas y
ecoldgicas antes que a los dictados del mercado, el consumismo y la basqueda de beneficio a
corto plazo;

* ¢) los Unicos requisitos para ser miembro de la Red Global de Trueque son: asistir a las
reuniones grupales, capacitarse y ser productor y consumidor de bienes, servicios y saberes,
en el marco de las recomendaciones de los circulos de calidad y autoayuda;

+ f) sostenemos que cada miembro es el dnico responsable de sus actos, productos y servicios;

* g) consideramos que pertenecer a un grupo no implica ningtin vinculo de dependencia,
puesto que la participacién individual es libre y extendida a todos los grupos de la Red,;

* h) sostenemos que no es necesario que los grupos se organicen formalmente, de modo
estable, puesto que el cardcter de Red implica la rotacién permanente de roles y funciones;

* i) creemos que es posible combinar la autonomia de los grupos en la gestién de sus asuntos
internos con la vigencia de los principios fundamentales que dan pertenencia a la Red,;

* j) consideramos recomendable que los integrantes no respaldemos, patrocinemos o
apoyemos financieramente - como miembros de la Red - a una causa ajena a ella, para no
desviarnos de los objetivos fundamentales que nos unen;

* k) sostenemos que el mejor ejemplo es nuestra conducta en el 4mbito de la Red y en nuestra
vida fuera de ella. guardamos confidencialidad sobre los asuntos privados y prudencia en el
tratamiento pudblico de los temas de la Red que afecten a su crecimiento;

¢ 1) creemos profundamente en una idea de progreso como consecuencia del bienestar
sustentable del mayor nimero de personas del conjunto de las sociedades.

Actualmente, en el marco de la Red LatinoAmericana de SocioEconomia Solidaria se
propuso un 13° principio que afecta algunas practicas instituidas muy polémicas como las
que se refieren al pago, en moneda social, de las actividades de coordinacién de los Nodos
y de las actividades de capacitacién. Este principio, polémico al interior de la Red y no
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trivial, inspirado en la necesidad de no-gratuidad de las practicas sociales para generar
equidad en la distribucién del poder, sostiene que:

¢ m) En la economia solidaria, nada se pierde, nada se regala: todo se recicla, todo se valora,

todo se distribuye por igual.

Nuestra propuesta de interpretacién es que en la red del trueque, gracias a la adopcién
del “crédito” como moneda social, se dio un salto copernicano que sacé el dinero del
centro del sistema econémico y se devolvié el trabajo a su dimensién constitutiva de la
vida social; se pasé del paradigma de la escasez inevitable a la abundancia posible en el
proceso econdémico; se 0s6 creer — como propuso Ernesto Sabato (1955) en su Informe sobre
ciegos — que el dinero no era mas que una promesa absurda.

“El silencio y la soledad tenian esa impresionante vigencia que tienen siempre de noche
en el barrio de los bancos. Barrio mucho mas silencioso y solitario, de noche, que
cualquier otro; probablemente por contraste, por el violento ajetreo de esas calles
durante el dia, por el ruido, la inenarrable confusién, el apuro, la inmensa multitud que
alli se agita durante las horas de oficina. Pero también, casi con certeza, por la soledad
sagrada que reina en esos lugares cuando el Dinero descansa. Una vez que los ultimos
empleados y gerentes se han retirado, cuando se ha terminado con esa tarea agotadora y
descabellada en que un pobre diablo que gana cinco pesos por mes maneja maneja todos
los dias cinco millones, en que verdaderas multitudes depositan con infinitas
preocupaciones pedazos de papel con propiedades mégicas que otras multitudes retiran
de otras ventanillas con precauciones inversas. Proceso todo fantasmal y magico, aunque
ellos, los creyentes, se creen personas realistas y practicas, aceptan ese papelucho sucio,
donde con mucha atencién se puede descifrar una especie de promesa absurda en virtud
de la cual un sefior que ni siquiera firma con su propia mano, se compromete, en nombre
del estado, a dar no sé qué cosa al creyente a cambio del papelucho.

Y lo curioso es que a este individuo le basta con la promesa, pues nadie, que yo sepa,
jamds ha reclamado que se cumpla el compromiso; y todavia mas sorprendente, en lugar
de esos papeles sucios, se entrega generalmente otro papel mas limpio, pero todavia més
alocado,donde otro sefior promete que, a cambio de ese papel, se le entregar4 al creyente
una cantidad de los mencionados papeluchos sucios; algo asi como una locura al
cuadrado. Y todo en representacién de Algo que nadie ha visto jamds y que, dicen, yace
depositado en Alguna Parte, sobretodo en los Estados Uniodos, en grutas de acero. Y que
toda esa historia es cosa de religidn, lo indican en primer término palabras como crédito y
fiduciario.”

Y si de interpretaciones se trata, nos parece justo rendir homenaje a la memoria de
Michel Tavernier, ingeniero naval y filésofo francés, creador de AISE (Asociacién
Internacional para el Sostenimiento de la Ecosoffa), inventor de cosas muy raras y de
osado sentido comtin, quien dijo por primera vez que la Red Global de Trueque habia
creado su propio dinero:una moneda social. Tavernier asimil$ la moneda formal de hoy a
una suerte de “moneda criminal”, y recordaba que asi definié a la moneda con interés el
mismo Pesant Boisguillebert, consejero econémico del rey Luis XIV, hace casi tres siglos.
La demanda de una moneda libre de interés para solucionar los problemas de distribucién
de la riqueza, expresada hoy por varias corrientes y grupos, hace timida la propuesta de
una Tasa Tobin sobre las transacciones especulativas. La diferencia entre ambas es -
seguramente - un tema mayor, de poder y correlacién de fuerzas, lo cual incrementa la
responsabilidad de los distintos actores sociales de manifestar su posicién acerca de la
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moneda social como estrategia de reconstruir el mercado de abajo hacia arriba, al mismo
tiempo que se discuten nuevos planteos de gobernabilidad mundial, en Davos y en Porto
Alegre.

Otra influencia que nos parece relevante incluir es la del pensamiento de Bernard Lietaer
(2001), economista belga, de nutrida y variada experiencia profesional y académica, quien
tuvo su paso por el Banco Central de su pafs, particip6 del primer proyecto de moneda
europea unificada (ECU), fue Presidente del sistema de pago electrénico de Bélgica,
desarrollé tecnologias para empresas multinacionales para ser utilizadas en ambientes de
multiples monedas, actud en paises en desarrollo para mejorar sus ahorros y ensefid
finanzas internacionales en la Universidad de Lovaina. Actualmente es profesor visitante
en el Centro de Desarrollo Sustentable de la Universidad de California en Berkeley. En su
séptimo libro El futuro del dinero: creando nueva riqueza, trabajo y un mundo mds sabio,
desarrolla una original argumentacién acerca de cémo fue posible que pasara lo que pasé
con la economia que - se supone - debia ayudar a poner la casa en orden.

Para Lietaer, el disefio del sistema monetario es en realidad la raiz de mucho de lo que
ocurre o no ocurre actualmente en la sociedad: “el dinero es como un anillo metalico que
nos hemos colocado en la nariz: nos hemos olvidado que nosotros fuimos los que lo
diselamos y a ahora el nos estd llevando alrededor del mundo. Ya es tiempo de
imaginarse dénde queremos ir, si queremos ir hacia la sustentabilidad y la comunidad,
para ello disefiar un sistema monetario que nos lleve hasta ese punto”. La razén por la
cual eso pudo pasar habria sido una primera etapa civilizatoria en la cual el hombre vivié
en el paradigma de la abundancia de la Gran Madre Tierra, todo poderosa, toda generosa
con sus hijos: los cazadores y recolectores disfrutaban de los recursos en cada espacio y -
si se agotaban - cambiaban de espacio. Con la revolucién agricola, el uso de la rueda y el
fuego, empez6 a ser reprimido el paradigma de la abundancia, la competicién y la
voracidad dieron paso a la conducta humana normal y el miedo a la escasez la aliment6
definitivamente.

Tendriamos asi, cinco mil afios de paradigma de la escasez instalados en las cabezas y en
las précticas de todas las culturas que tuvieron contacto con la primera que cambid y ya

«

no podemos “ver” abundancia, sino escasez en permanencia. La paradoja del tercer
milenio es que la poblacién total aumentd, pero hoy hace falta sélo el trabajo de 2% de la
humanidad para mantenerla funcionando, si queremos que asf sea. La teoria de fondo a la
que recurre Lietaer es la psicologia colectiva de Carl Gustav Jung, para quien la represién
de un arquetipo provoca la manifestacién de sus sombras. Cuando el arquetipo Soberano
es reprimido, aparecen en su lugar sus sombras complementarias: el Tirano y el Cobarde,
que muestran la imposibilidad de ejercer una y el miedo de aparecer como la otra! Lo
mismo ocurre con el arquetipo de la Gran Madre, que reprimido se expresa en sus
sombras, lo cual explica perfectamente que un maestro de escuela escocés llamado Adam
Smith observara mucha codiciaymiedo a la escasezalrededor suyo y asumiera que asf era
como las sociedades “civilizadas” operaban... Asi creé la economia moderna, que se ve
desde ese enfoque como una manera de distribuir o administrar los recursos escasos, a
través del mecanismo individual y personal de la codicia.

Es, asi, como de la mano de Sdbato, Tavernier, Lietaer y tantos otros aliados, postulamos
que la moneda socialsignifica un movimiento de recuperacién del paradigma de la
abundancia, a partir de una ruptura del paradigma vigente. No se trata, pues, de una
vuelta al trueque primitivo, como puede parecer a primera vista, sino de una conquista de
las nuevas tecnologias aliadas a una reiterpretacién del fenémeno social del dinero. Que
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requiere una sociedad civil fuerte y organizada para su implementacién, a la vez que un
estado promotor y un sector empresario que deje de ser especulativo y vuelva a ser
emprendedor.

Responsabilidades: como hacer posible lo improbable

Sabemos que, frecuentemente, el acto de tan sélo nombrar una idea la desnaturaliza. Por
ello, deciamos antes, los principios de la Red son mas bien ideas-fuerza, faros y balizas
para inspirar una conducta ética, antes que normas fijas de regulaciéon de la actividad
econémica de sus miembros. Pese a ello, podemos considerar que las practicas socialesque
dan vida a esos principios fueron construidas a lo largo de estos seis afios de intercambio,
polémicas y disensos siempre abiertos.

Quizas los doce principios y la utilizacién de los bonos de cambio - los “créditos” - sean lo
unico verdaderamente comun a todos los Nodos de la Red y a todos los prosumidores de
una gran territorialidad, aquello que caracteriza y da pertenencia a cualquier
“prosumidor”. Todo lo demds es mas o menos libre y variable al interior de la Red, mal
que le pese a aquellos que quieren “normatizarla” en cualquier sentido. Si la mayor parte
de las redes que existen en la actualidad son cuasi-redes de pirdmides, ello no ocurre en la
Red Global de Trueque: por alguna razén su caracter de red se ha mantenido a lo largo del
tiempo, quizds, hasta se vaya perfeccionando. El tiempo dird. Hay subjetividadesy
diferenciasde contexto, de necesidades, de posibilidades. Hay “consensos” que se
construyen en las reuniones de “coordinadores” y “disensos” que se producen en las
practicas de intercambio de los prosumidores, que recuerdan el principio 6: “Sostenemos
que cada miembro es el unico responsable de sus actos, productos y servicios”. Hay
tensiones que se “resuelven”, para seguir produciendo/consumiendo, es decir,
“prosumiendo”... y otras que no se resuelven porque no tienen que ver con prosumir, sino
con tomarle el poder (de qué?) a otro para reproducirlo luego a su vez.

De lo que no hay duda es de que el poderestd donde tiene que estar: en la gente que hace
las cosas en el marco de los principios de crecimiento del conjuntoy la solidaridad.
Cuando alguien “re-inventa el capitalismo”, porque crea un “banco central” o acumula
cinco mil o treinta mil créditos, es el mismo grupo quien “sanciona”, expulsindolo de sus
filas o contrastando esas practicas con los principios rectores. La Red del Trueque es, sin
duda, un movimiento transgresor también por eso: tarde o temprano los organizadores de
golpes de estado se quedan hablando solos en la Plaza. Los caudillos (a veces caudillas)
locales que quieren imponer sus reglas de dominacién por la dominacién (y no por el bien
comun), despliegan su juego de distintas maneras: mds o menos éticas, como en todas
partes. No es menos cierto que, a veces, se reproduce el juego del sistema que se quiere
superar, en general con buenas intenciones. Carismas y fundamentalismos incluidos, la
evolucién sigue en bisqueda de un lugar de nueva legitimidad, de construccién de nuevas
identidades, de una militancia que intenta salir del politiquerismo, a veces burdo, de
cierto Tercer Sector y empezar a hacer politica desde lo que es la red del trueque:
desocupados y subocupados, excluidos desde siempre o desde hace poco, un Cuarto Sector
resistente a la institucionalizacién.

Como el momento es de bisqueda y de construccidn, desde un nodo piloto que nacié con
vocacién de explorar los margenes para encontrar nuevas respuestas proactivas(y no sélo
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reactivas, como lo son la mayor parte de las iniciativas en contra de algo/alguien) se puso
en marcha un Programa de Capacitacion que intenta:

* a) trabajar explicitamente el tema del poder como juego; y

* b) redefinir los conceptos de solidaridad, capacidad emprendedoray responsabilidad socialal

interior de la Red.

En el primer abordaje, se utiliza la teoria triddica del poderque se pone en practica en los
Médulos 1y 2 del Programa de Capacitacién del Nodo Obelisco, destinado principalmente
a conducir la dindmica grupal hacia mejores niveles de protagonismo individuale
integracién en la diferencia, entre los participantes.

En el segundo enfoque, se parte de la obra de Fernando Flores, que propone desarrollar
un liderazgo que combina simultaneamente la solidaridad, la capacidad emprendedora y
la accién democratica, como responsabilidad por el otro. Estos términos han sido
resignificados por nosotros, en términos de conductas concretas, para su aplicacién en el
programa de capacitacidn que esta siendo implementado en varios paises como Programa
de Alfabetizacién Econémica del Adulto:

* ser solidario quiere decir - en la préctica - consumir cada mes la misma cantidad que se
produce o un poco més, pero no ahorrar (especialmente atento a la teoria de Silvio Gesell);

+ ser emprendedorquiere decir incrementar progresivamente la produccién/consumo
personal para/desde la Red Global de Trueque, remplazando los productos consumidos en el
mercado formal por productos de la Red; y

+ ser politicamente responsablequiere decir jugar un rol activo en el desarrollo de la Red o del
Nodo a que se pertenece, contribuyendo con algunas horas de trabajo semanal para el bien

comun, en acciones concertadas con los demds.

En ese Programa de ocho meses de duracidn, los participantes son invitados a disefiar e
implementar proyectos de cultivo personal, grupal y social, a mejorar su capacidad de
negociacién y a hacerse cargo definiendo metas (y alcanzandolas!) en los ocho dominios
de interés de la vida adulta: cuerpo/salud, familia/pareja, amigos/relaciones especiales, el
mundo, la educacidn, el trabajo, el dinero y el tiempo libre/recreacién. Al mismo tiempo,
son invitados a emprender pequefios proyectos de empresas (solos o asociados a otros
prosumidores, explorando posibilidades de la solidaridad emprendedora), en el marco de
los circulos de calidad de cada especialidad de la Red. El objetivo dltimo del proceso de
capacitacién es promover, en la prictica, una nueva dimensién de calidad de vida,
compatible con una visién de desarrollo humanomds integral, respetuosa del medio
ambiente e integrada a lo social, que aquella que se atiene exclusivamente a los
intercambios de productos y servicios para el consumo inmediato, realizados al interior
de laRed.

Gracias a nuestra adscripcién a los nuevos paradigmas del conocimientoque atribuyen al
lenguaje un rol de “construccién” de la realidad antes que de “descripcién” de la misma,
hemos podido reinterpretar algunos conceptos fundamentales, al servicio de la
recuperacién de aquellas personas que se encuentran excluidas del mercado de trabajo
formal y que se acercan a los clubes de trueque.

Estas son algunas de las ideas-fuerzaque se trabajan desde el Programa de Alfabetizacién
Econdmica:

+ a) el trueque como posibilidad de reinventar la vida en el mismo acto de reinventar el
mercado, a partir de la construccién de nuevos vinculos sociales desde el interior de los

pequefios grupos;
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* b) el bono de intercambio utilizado al interior de la Red - los distintos “créditos” de las
regiones o clubes - como una nueva moneda social emitida y controlada por los mismos
usuarios, sin el mecanismo de “interés bancario” que caracteriza a la moneda antisocial, que

se acumula y concentra donde ya existe;

¢) la tecnologfa de punta como aliada posible en el proceso de desarrollo personal, grupal y
social impulsado desde la Red, a partir de la resignificacién del chip “amigo”en contra del
chip “enemigo”, tal como visto desde su responsabilidad por la reconfiguracién del mundo

del trabajo, de la tecnologia que elimina al hombre del circuito de la economia formal;

d) los modelos mentales (creencias y prejuicios) que impiden la posibilidad de ver
abundancia donde siempre se vio escasez, en una nueva caracterizacién del “chip (mental)
enemigo”; y

+ e) el futuro como posibilidad a ser construida todos los dias y por todos, en sentido inverso a
la corriente dominante impulsada por el capitalismo, desde adentro del capitalismo: la
bisqueda de un nuevo rol para las clases medias, en particular para “los nuevos pobres” que
engrosan las filas del nuevo mundo del (no)trabajo y el horror econémico, pero también
para el Estado y las empresas, en fin, para todos aquellos actores sociales que estén

aburridos con el juego que estamos jugando y quieran ensayar otro juego.

Mis alld de esta empresa de cardcter inmediato, en nuestra busqueda de categorias
tedricas que den cuenta de otras racionalidades, de otra comprensién de la légica de la
complejidad, hemos encontrado que la evolucién de la Red se asemeja mas a lo que estd
“fuera de control” como lo propone Kelly (1994, 1998) y sus Nueve Leyes de Dios - el tinico
que desde la Nada hizo Todo - que nos permitieron una nueva mirada sobre los
fenémenos observados al interior de la Red. Estas “leyes” pueden ser, entonces, utilizadas
no sélo para comprender los sucesos, sino y principalmente para disefiar nuevas formas
de interaccién, en reemplazo de modelos ingenieriles y newtonianos, que probamos con
ahinco y desazén, en el mundo viviente y social.

Podemos enunciar esas leyes y su expresién en fenémenos observados en la evolucién de
la Red, del modo siguiente:

Primero. Crear unidades descentralizadas: el crecimiento de la Red mostré que era mejor
gerenciado desde las pequefas unidades descentralizadas a lo largo y ancho del pais.
Estos conjuntos, denominados Clubes al principio y luego Nodos), evidencian asimismo
una clara expresién de esta ley en el nimero éptimo para su funcionamiento entre
sesenta y ochenta personas, por sobre aquellos de 400 y hasta 600. Lo primordial es el
simple intercambio de bienes y servicios, por sobre la convivialidad, la solidaridad y otros
atributos menos cuantificables y probablemente més significativos en la perdurabilidad
de esas estructuras.

Segundo. Controlar desde abajo: por encima de la Red, los Nodos hacen sus normas, de la
misma forma en que los prosumidores las transgreden si éstas no les sirven. El poder est4
claramente en la base, como tantos quisieran. Las tentativas de centralizacién, en general,
tienen mds caracter de disputa por el poder que de organizacién para el crecimiento. En
este sentido, existen al menos “dos” redes: una en el imaginario de los “representantes”
(coordinadores) y otra en las précticas de intercambio de los prosumidores rebeldes.

Tercero. Crecer por partes: hasta el momento los proyectos de crecimiento mas eficaces

se hicieron desde sectores o temas particulares y no sobre el conjunto de actividades de la
Red o de los mismos Nodos.
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Cuarto. Honrar los errores: los errores - entendidos éstos como desviacién de las metas
buscadas - han sido siempre la fuente de crecimiento mds frecuente de las “innovaciones”
que permanecen a lo largo de la evolucién de la Red. Ello es vélido para la centralizacién/
descentralizacién de la gestidn, la emisién de bonos intransferibles y luego transferibles,
etc. Pareciera ser que una proporcién importante de los miembros de la Red acepta - con
resignacion del espiritu controlador que suele animarnos - que todo es “experimental” y
que “no hay recetas” prefijadas para ese laboratorio social. En otro sentido, hay cierta
tolerancia a la diferenciacomo resultado de compartir/consensuar el valor de las
practicas de “equivocacién” con responsabilidad y compromiso con el futuro.

Quinto. Cultivar retornos crecientes: desde que se observan nuevos resultados aceptables
para el conjunto, ellos tienden a multiplicarse al interior de la Red. El aumento de 20 a 50
créditos a la transferencia inicial a los nuevos socios, adoptado en la Regién Capital,
produjo una demanda por aumentar el circulante en otros regiones y en los nodos de la
misma regién. Un préstamo “extraordinario” en época navidefia se acompafié de otros
mecanismos de préstamo menos “arriesgados”, desde que hubo algin circulante en
reserva. Excelente demostracion de que habia “iliquidez” en el sistema. Si se introducen
ejercicios o pequefias practicas que transmiten un buen estado de 4nimo a los
participantes (como contar chistes, cantar una cancidn, hacer la ola, etc.) ellos tienden a
ser “reclamados” en las préximas oportunidades. Ello asi también para otra clase de
manifestaciones menos conviviales y més conflictivas (discusiones, peleas por el poder,
jugar a “tener razén”, en vez de “mejorar los resultados™), por lo cual es necesario cuidar
su aparicion.

Sexto. Perseguir metas multiples, no dptimas: las técnicas de dindmica grupal que se
utilizan al interior de algunos nodos, que permiten delegar distintas funciones especificas
necesarias al funcionamiento y crecimiento del grupo, muestran que es ttil la existencia
de varios proyectos simultdneos al interior de los grupos. Ello ocurre de modo similar a
los prosumidores que se comprometen con varias metas simultdneas en sus vidas, en los
programas de capacitacién que los estimulan a desplegarse no sélo como productores y
consumidores de los bienes y servicios de “primera” necesidad. El concepto de “calidad de
vida” al que se apunta es de tipo mas holistico y globalizado que el de un “supermercado”
alternativo.

Séptimo. Maximizar lo marginal: la aparicién de un fenémeno nuevo - generalmente
percibido como “desviacién” o “inconveniente” por quienes estan liderando el proceso -
algunas veces fue fuente de saltos evolutivos importantes en la Red. Ocurri6 asi con los
bonos transferibles, con el modelo de “empresa dual”, muy resistido por los
“fundamentalistas” de la separacién de los dos mercados, entre otros ejemplos. Si
aceptamos esta ley como tal, es posible transformarnos en observadores mds alertas de
los fenémenos que ocurren al interior de la Red, para mirar algunas “desviaciones” como
punto de partida para nuevas etapas.

Octavo. Buscar el desequilibro persistente: cada vez que se busca la estabilizacién de
algunas normas, que nos darfa la “ilusién de control” del sistema, aparecen nuevos
desequilibrios que muestran que lo anterior no era tal, puesto que el sistema se vuelve a
desequilibrar. Pareciera ser que la “ley” es la de que un nuevo desequilibrio siempre llega.
Aceptar el desequilibrio como parte del juego, serfa la primera parte de la adopcién mas
dificil a nuestros corazones: amar la incertidumbrepara poder gerenciar el cambio y la
evolucibn, para poder ser/estar libres para crear un futuro distinto. En lenguaje de la Red,
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frente a lo imprevisto siempre se puede responder con alguna de sus formas candnicas
como: “;Y qué?” o, atlin mejor, “jQué interesante!”.

Noveno. Aceptar que el cambio cambie: las variaciones no terminan jamas su carrera;
cuando nos estamos acostumbrando a una tecnologia que resultd, nuevas précticas
aparecen y nos muestran que es necesario aceptar un nuevo cambio, tal como pasa con
los modelos de computadoras personales y las nuevas tecnologias de informacién. En la
Red, a la centralizacién de los primeros tiempos en manos del Consejo Asesor, sigui6é una
descentralizacién parcial, luego ésta se reprodujo al interior de los nodos, luego de las
regiones, pero lo hizo acompafiada de nuevos fenémenos emergentes: creacién del Grupo
Impulsor, formulacién de la Segunda Plataforma, expansién a otros paises de América
Latina, etc. Los prosumidores que se quedaron anclados en viejas conversaciones de
“disputa por el poder” (poder de qué?) con grupos reducidos como el Consejo Asesor son
como dinosaurios (aunque muy chiquitos) que no se dan cuenta que las aguas han subido,
estdn por taparlos y que pronto se morirdn ahogados si no se desplazan rdpido a otro
espacio.

Un beneficio de mirarla Red con la éptica de la complejidad, a través de las Nueve Leyes
de Dios (segun Kelly) es que se vuelve mucho mas fécil aceptar la diversidaden su interior,
la heterogeneidad en y entrelos nodos y, eventualmente, al exterior de la Red. Los
beneficios de esta postura quedan a cargo de la evaluacién de cada grupo/institucién. Una
de las ventajas es que nos invita a estar abiertos y alertas al proceso latinoamericano,
buscando nuevas “marginalidades” exitosas en otras economias solidarias, para aprender
de ellas, articularnos y seguir creciendo juntos en ese laboratorio de inclusién social. Tal
es el caso del microcrédito, como el del presupuesto participativo, que pueden ser
pensados en conjunto con formas de economia solidaria con moneda social.

Como hemos anticipado al inicio de estas reflexiones, comprender la emergencia de
eventos improbales, como fueron el primer banco que presté plata a los pobres (y sigue
recuperando el 100%), el primer municipio que creyé en la posibilidad de participacién
directa de los ciudadanos en la decisién de los destinos de sus fondos, asi como el primer
grupo de personas que se organizé para mejorar su calidad de vida, de espaldas al
mercado formal, es una tarea ardua e infinita si se quiere sélo reconstruir la historia.
Pero, si las explicaciones sirven para algo - y esa es la tradicién occidental a la que
pertenecemos - optamos por creer que alguien imaginé un futuro improbable como
posible, puso manos a la obra y lo comenzé a hacer. En el camino hubo escollos de todo
tipo, finalmente, el paradima dominante no deja pensar cualquier cosa y menos hacerlas.
Pero una vez lograda cierta masa critica y visibilidad, muchas més cosas empezaron a ser
posibles. Al fin y al cabo, a nadie le gusta estar ausente de la foto de fin de fiesta.

Mds adn, la dimensién de la tragedia contemporanea, donde todo se sabe al instante y se
convive a diario con el riesgo de un continente entero condenado a la desaparicién; la
falta de imaginacién de una politica que cada vez mas aparece como canibal en vez de
lograr producir algo tan simple como el bien publico; la falta de responsabilidad por la
quinta del vecino cuando a penas se nos alcanza para mantener la propia, no pueden ser
mds que una invitacidn - terminal - para creer que el mundo es uno sélo, que otro mundo
es posible y que somos todos responsables de todos. Inspirémosnos en Grameen, Porto
Alegre y Bernal y que empecemos a buscar nuevas estrategias que nos permitan combinar
participacién ciudadana, microcrédito y moneda social para desplegar la imaginacién y el
coraje que tenemos para hacernos cargo de construir un presente y un futuro dignos de lo
que tenemos y podemos compartir.
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Si a partir de los clubes de trueque Argentina pudimos caminar hacia una economia
solidaria renovada por la reinvencién del dinero; si empezamos a llevar esa posibilidad a
las cérceles argentinas y bolivianas, donde ya estaba implantado el microcrédito; si
pudimos partir de éstos en el Banco Palmas de Fortaleza (Ceard) y articularlas con las
Redes de Trueque Solidario en Brasil, ;cudnto mds podremos hacer? ;hacia dénde
estamos yendo? ;de qué otras experiencias podremos beneficiarnos y qué ain no
conocemos?

Maés recientemente, en un encuentro con grupos de trabajo en economia solidaria, en
junio de 2001, en Findhorn, Escocia, colegas de Brasil, Argentina, Senegal, India, Filipinas,
Chile, Canada y Bégica, provenientes de las dreas de Mujer y Economia, Moneda Social,
Finanzas Solidarias, Comercio Justo, Consumo Etico y Politica Econémica, produjimos
tresideas-fuerza sobre mujer, nuevo dinero y nueva economia que queremos compartir
con los lectores, aunque mds no sea para provocar la discusién sobre nuestro optimismo.
Es posible invitar a nuevos aliados a sumarse a esa dindmica que quiere seguir
construyendo un mundo responsable, plural y solidario:

* a) Un nuevo paradigma para superar el neoliberalismo puede ser construido vinculando
mujer y economia, de modo tal de producir abundancia sustentable y eliminar la escasez.

* b) Sistemas de intercambio no monetario tales como los bancos de tiempo, crédito mutuo,
monedas locales y los distintos tipos de moneda social son la nueva moneda que creara las
condiciones para llevar ese paradigma a la practica.

* ¢) Una politica econémica ética y ecoldgica, compatible con finanzas solidarias, un comercio
justo y el consumo ético pueden ser redisefiados de manera de crear nuevas relaciones entre
el Estado, el mercado y la sociedad civil.

Si nos creemos responsables del todo, es probable que tengamos imaginacién para crear
nuevas estrategias y corgje para construir los puentes que necesitamos para dejar atras las
marcas de un paradigma que nos hizo creer durante tanto tiempo que la riqueza era para
pocos y la escasez para tantos.
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NOTAS

1. Esa escuela de pensamiento estd claramente representada en la obra tan diversa de la Escuela
de Santiago (Humberto Maturana, Francisco Varela y Fernando Flores), ademds de los trabajos ya
clasicos de Paul Watzlawick y Ernst Von Glaserfeld en la década de los '70 y, mas recientemente,
los de Michel Callon y Bruno Latour.

RESUMENES

El texto resalta que las experiencias innovadoras son absorbidas el neoliberalismo, entre ellas El
microcrédito, el presupuesto participativo y las economias no monetarias. El articulo resalta que
el intercambio no monetario ha sido abundante y variado a lo largo de la historia, y expone la red
global actual de trueque solidario, confrontando luego las interpretaciones que limitan hoy su
existencia a nivel mucho mds amplio. La autora nos insta finalmente a inventar propuestas
capaces de producir sinergia para construir una sociedad “global” mds justa y solidaria.

Ce texte affirme que les expériences novatrices sont absorbées par le néolibéralisme, notamment
Le microcrédit, le budget participatif et les économies non-monétaires. L’article souligne que
I’échange non-monétaire a été abondant et varié tout au long de I'histoire, et présente le réseau
mondial actuel du troc solidaire, en confrontant par la suite les interprétations qui limitent
aujourd’hui son existence a une échelle bien plus vaste. L’auteure nous invite enfin a inventer des
propositions dignes de produire de la synergie afin de construire une société « globale » plus

juste et solidaire.

The text highlights that the innovative experiences are absorbed by neoliberalism, including
microcredit, participatory budgeting and non-monetary economies. The article states that the
non-monetary exchange has been plentiful and varied throughout history, and exposes the
current global network of barter solidarity, then confronting the interpretations that limit it
existence from going to much broader level. The author finally urges us to generate proposals
that will enable to produce synergy in order to build a "global" society with more justice and

solidarity.
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